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1L WHISTLEELOWING NELLA LETTERATURA INTERNAZIONALE:
ASPETTI DEFINITOR! E FATTORI DETERMINANTI

di Cristiva Frormo

1. Premessa.

Negli ultimi anni, la stampa economica ha segnalato con particolare
frequenza casi eclatanti di frodi, di fenomeni & corruzione o di altri com-
portamenti immorali, tant’s che & andata diffondendesi tra gli operatori
economici la convinzione che scandali simili ai noti Enron, WorldCom o
Anderson possano essere scoperti, potenzialmente, in qualsiasi impresa o
altra organizzazione (Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005: 277).

Alla Juce di questi oventi, che provecano SPEsSSe conseguenze « disa-
strose » per le realtd coinvolte, le aziende avvertons cen sempre maggiore
intensitd lesigenza di dotarsi &i Sistemad @i Controllo Interne (SCI} in
grado di assicurare Pesistenza delle condizioni propedeutiche al raggiun-
gimento degli obiettivi di trasparenze. informativa, di correttezza gestio-
nole, di efficacio strategica e di efficienza operative. ad essi assegnati (1)
Peraltro, tale esigenza & divenuta ancora pilt pressante nel nostro Paese
a seguito dellentrata in vigore del dlgs. n. 231 dell’s giugno 2001, i1
quale attribuisce ai soggetti passivi della norma («gli enti») la responsa-
bilitd amministrativa per { reati commessi nel loro interesse 0 a Joro van-
taggio da persone in essi « impiegate » (2); gli enti possono esimersi da tale
responsabilita solamente se sono in grado di dimostrare & avere «adot-
tato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatio, modelli

(1} Tali obiettivi sono stati esplicitati, in particolare, da! Commitiee of Spon-
soring Organizations of the Treadway. Comumission (CoS0) e sono disponibili alla
pagina web www.cosc.org, rella sezione dedicata alllnternal Control - Integrated
Fremework. Sul punto si veda anche Coda (1998: 22),

(*) Piu precisamente, Paxt. 5 del dlgs. n. 231/2001, comma 1, stabilisce che:
# Lente & responsabile per i reati commessi nel suo inferesse 0 @ suo vantaggior a)
da persone che rivestono furzioni di rappresentunza, di amministrazione o di dire-
zione dell'enie o di wna sus unity organizzative dotate di autonomia finanzigria e
funzioncle nonché du persone che esercitane, anche di faste, o gestione e i controllo
dello stesso; b} da persone Sottoposte ella direzione o alla vigilenza di uno dei 208~
Getli dt cui alla letterg a)».
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di organizzazione e di gestione idonei ¢ prevenire i reati delle specie di
quello verificatosi » (%),

Orz, non ¢ alcun dubbio — né in letteratura né nell'ambito dei prin-
cipi che informano la predisposizione di un efficace SCI — in merito al
fatto che uno strumento di fondamentale importanza ai fini della preven-
zione e della scoperta di frodi e di qualsiasi altra azione disdicevole, sia
costituito dalla comunicazione. Peraitro, posto che la comunicazione pud
diramarsi in varie direzioni, si riconosce che anche la cosiddetta « comu-
nicazione contro-corrente » (upstream), che parte dai livelli inferiori della
piramide organizzativa per raggiungere i livelli superiori, pud contribnire
utilmente allefficacia del SCL In particolare, il Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission (CoSO), organismo di riferi-
mento a livello internazionale nella statwizione di principi di controllo,
sottolinea che, ai fini del buon funzionamento del SCI, tutto il personale
dovrebbe essere responsabile della comunicazione «ai superiori» dei coma-
portamenti non conformi i) a norme di legge, i) a prescrizioni organizza-
tive o iii} a principi etici ¢ morali (d'ora in poi, in sintesi, « comportamenti
scorretti» o «wrongdoing »). Ebbene, le suddette comunicazioni possono
essere ricondotte, in prime epprossimazione, al fenomeno del whistle-
blowing, oggetto di analisi nel presente contributo. In effetti, la lettera-
tura internazionale in tema di controllo interno — e di governance, pint
in generale — riconosce oramai da texapo efficacia di tale meccanismo ai
fini della prevenzionme e delldentificazione di comportamenti scorretti;
essa, inoltre, sostiene con forza idea che le societd dovrebbero incentivare
la diffusione del whistleblowing mediante la creazione di appositi canali
comunicativi e di sistemi di tutela dei soggetti informatori (Miceli et al.,
1991: 113; Ponemon, 1994: 118; Schultz e Hooks, 1998: 16; Patel, 2003:
703,

Peraltro, 'utilita del whistleblowing ha trovato recente riconoscimento
anche in numerosi provvedimenti legislativi che prevedono lintreduzione
di forme di tatela dei whistleblower (4), A titole escmplificativo, il « Sar-
banes-Oxley Act of 2002 » dedica un'intera sezione alla protezione dei di-
pendenti di societd quotate che formiscono prove in merito alla commis-
sione di frodi; tele tutela si estende contre qualsiasi tipo di ritorsione, dal

(%} DJgs. n. 231/2001, art. 6, comma 1. Si rinvia alla norma per I'elencazione
delle alire condizioni richieste al fire dellesoners dalla responsabilith ammivistra-
tiva degli enti. .

%} Per esempio, Dworkin e Near (1997: 2) rilevano che nel conteste statwni-
tense, a partire dalla meta degli anni Ottanta, pilt di due terr degli Stati hanno
emanato delle normative fnalizzate ad incoraggiare il whistleblowing.
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licenziamento alla sespensione, dalle minacce alle molestie ¢ o qualsjasi
altra azione diseriminatoria {5),

Civ premesso, il presente contributo intende approfondire Panalisi del
fenomeno di whistleblowing muovendo da una review della letteratura in-
ternazionale pubblicata sul tema, con Iobiettivo dj pervenire a:

— una visione chiara del significato del termine « whistleblowing » &
defle sfumature allo stesso riconducibili, e cid anche mediante la disamina
degli elementi che concorrono a quelificare liniziativa di comunicazione
norché delle fasi procedurali lungo le quali tale iniziativa s sviluppa; ,

— Um2 «mappatura» dei fattori che agevolang il fenomeno di whis-
teblowing o che, viceversa, lo ostacolano, focalizzando Fattenzione soprat-
tutto sui risultati di analisi empiriche condotte sul tema,

2. ﬂatfenomeno del whistleblowing nei suoi elementi costituivi e procedu-
raii.

) La review della letteratura internazionale condotta ha consentito d;
nllevare come il fenomene del whistleblowing sia da tempo oggetto di stn-
die da parte & diverse discipline, che ne hanmo approfondito aspetti di
f‘.arattere etico, sociale, psicologico, ghuridico ed aziendale-organizzativo
Inserendole nellambito delle aree tematiche della gestione delle risors;
umane, del corntrollo {interno ed esterno) e, pil in generale, della corpo-
rate governance (6) (Ponemon, 1994: 119; Patel, 2003: 71).

Alla luce della eterogeneity degli interessi che convergone verso il fe-
nomeno di whistleblowing, si pud agevolmente comprendere come lo stesso
sia sifato variamente definito {Jubb, 1999: 77), in funzione anche dei pro-
filu di analisi privilegiato. Tuttavia, tra le varie definizioni elaborate, una
I particolare risulta essere molto accreditata in letteratura e appare ge-
wa@ente condivisa a livello internazionale (%), La definizione in oggetto
quahﬁca il whistleblowing come la comunicazione, da parte di membri del-
lorganizzazione, di azioni Tlegali, immorali o llegittime poste in essere

(°) Sarbenes-Oxley Act of 2002, See. 806, § 15144, Civil aess
sgsin o oy et of , § Civil action to protect
»(5) _Pu.r essendo in:uegabile Tinteresse allo studio del fenomeno & whistle-
blowing In una prospettiva etica o sociale, o gluridica, tali prospettive non sono
approfondite in questa sede ove, invece, & privilegiato tm, profilo di analisi & ca-
Tettere prettamente economico-aziendale,

viste internazionali; tra gl Altri: Hooks et al. (1994 87) Ponemon

. : 8T, 1994: 119),
Jubb (1999; 83), King I (1999: 315}, Miceli et al, {2001: CL, Mesmer-Magnus e
Viswesvaran (2005: 278) o Appetbaum e Mousseau {2006: 7.
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sotto il controllo dei superiori gerarchici, rivolta ad un soggetto in grado
intervenire sull'azione stessa (8] (Near e Miceli, 1985} -

Ad evidenza, la definizione menzionata & atta ad ac.coghfzre zel no-
vero delle comunicazioni che possono essere considerate d:l fohzs'{leblawmg
una grande varieta di comportamenti, attuati da soggetti diversi e avent

nuti eterogenei (2). )
cont;t[uovendo Ea un’anaiisi della definizione sopra ric.hiama.ta,.mtegratzf
da altxi contributi prodotti sul tema, nel seguito si de]fmean-o gli elementi
costifutivi della pratica di whistleblowing, mettendo in evidenza — ove
esistenti — i principali aspetti sui quali in letteratura sembra permanere
un certo disaccordo.

21, Latto di comunicazione. — Considerato mnella sua essenza, il
whistleblowing non pub che essere definito come m’a?ione dl cornunica~
zone e di informazione nei confronti di soggetti tem. {Bowie e Dusk@
1990: 73); tale azione, perd, si differenzia da un semplice « {rasferimento
di informazioni » (Jubb, 1999: 77; Near et al, 2004: 221), per almeno tre

ioni fondamentali: ) )
1‘3310;]-1 il whistleblower comunica informaziond che tmo o pilt altri soggetti
hanno interesse a mantemere private (o, ancor meghic, segrete); ) )

b) Finformazione si configura nella forma di aceusa, di mp}-esmnne di
dissense, di precccupazione o di disapprovazione verso un definito comper-

nto (Jubb, 1999: 78-79); oo
tamec) I’;zione & disclosure, come si preciserd in seguito, & volta al rag-
giungimento di un gualche obiettivo auspicato e, alla luce d?ﬂa «?ﬁ‘em-
vita » delle conseguenze che essa pud comportare, & un afto intenzionale,
premeditato, e non certo accidentale (Jubb, 1999: S.S),

Le modalith con le quali Pazione di comunicazicne trova concretezza
non sembra siano rilevanti ai fini della qualificazione del feno‘meno: sebt
bene aleuni Awtori faceiano esplicito riferimento a documenti prob-ato‘lzl
dellesistenza di comportamenti scorretti (Chiu, 2003: 65), sembraf ai pil
che la comunicazione possa avvenire anche in modo informale, quindi an-
che verbalmente {Jubb, 1999: 79). _ )

Un aspetto che, invece, appare alquanto controverso riguarda la « li-

8 i isamente, il whistleblowing @ descritto come «the dzsciosure by
orgar:iz).aﬁil: m (former or current) of dllegul, immoral, or z:ﬂegmmate pra;:—
tices under the control of their emlifyf;gs bo4§:ersom or organizations that may be

ior. » (Near e Miceli =N - )
e f"D] e’%ﬁfnfif@olﬁam da Mear et al. (2004: 220—221)3 Ta d.e:E.mz:lcﬂ:afeo )g:;mo:
nata ha rappresentato, e rappresenta tuttora, un _puntp di rﬁenmento ‘n‘ch e::
tale in numerosi studi condotti negli ambiti pidt diversi: da pgerd:\e empdsr_a edﬂ.1
guardanti le inidative di whistleblowing awiat_e cl.a parte degli internal oy ;t:;il
manager e del dipendenti (sia di enfi pubb!im s1ya»d1 imprese), ad anafis svilup-
pate pel contesto medico-ospedaliero, e persino militare.
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bera iniziativa » assunta da parte del whistleblower; pin precisamente, al-
cuni Autori sostengono che il whistleblowing, per essere tale, deve consi-
stere in un'azione assolutamente iiberz, che discende da una scelta auto-
nomamente formulata da parte del soggetto che « osserva» i comporta-
mento ritenute scorretto (Fubb, 1999: 79). Ne deriva che, secondo questa
linea di pensiero, non si & mai presenza di whistleblowing allorché il
soggetto che compie Iazione di comunicazione risponde ad un obbligo di
legge o ad un codice di comportamento, sia esso un codiee di autodisei-
plina o un codice etico {Jubb, 1999: 89-80). Diversamente, altri Autori so-
stengono che si & in presenza di wrhistleblowing anche quando Pinforma-
tore risponde ad un obblige di reporting legato al proprio ruolo nel cor-
testo aziendale (Ponemon, 1994 119; Near e Miceli, 1896: 509). Questa
seconda impostazione, peraltro, ha trovato ampi consensi da parte degli
Autori delle ricerche empiriche analizzate e, pertanto, nel prosieguo del
presente contributo si farad ad essa riferimento.

2.2, Il whistleblower, — Come anticipato, il whistleblower @ il sog-
getto che, avendo osservato o sospettando la tenuta di un comportamento
Mlegale o non-etico, prevvéde a darne comunicazione a un soggetto rite-
muto in grado di intervenire per prevenire ¢ circoscrivers gli effetti del
comportamento stesso,

C® un generale consenso tra gli studiosi in merito al fatto che il whis-
tleblower debba essere (o essere stato, in un momento precedente), un
membro dell’crganizzazione nel cui ambito la « soffiata » viene inclrata. A
questo proposito, si sottolinea che Fespressione « membro dell'organizza-
zione » & abbastanza generale da poter includere non solo i dipendenti at-
tuali ma anche job applicant e soggetti che haomo fatto parte dell'orga-
nizzazione in passate (Jubb, 1999: 86; Chiu, 2003: 65). Inoitre, il whis-
tleblower pud anche essere un soggetto diverso da un dipendente, quale,
ad esempio, un consulente, il titolare & un contratto di prestazione di
servizi, nonché un fornitore o, ancora, un cHente: tutti questi soggetti, in-
fatti, intrattengono una qualche relazione con Yorganizzazione e POSSORO
pertanto avere acceso ad informazioni in grado di attestare Ia tenuta di
comportamenti scorretti nell'ambito della stessa (Jubb, 1999: 86).

Da ultimo, la letteratura concorda sul fatto che i whistleblower & un
soggetio che riveste una posizione organizzativa che non ghi consente di
bloccare, € nemmeno di mettere in discussione senza possibili ripercus-
sioni, il comportamento passibile di segnalazione, per cui I'unica possibi-
Ltd di jntervento della quale pud valersi & il trasferimento dell'informa-
zione ad un altro soggetto {Jubb, 1999: 79), le cui caratteristiche somo
analizzate al successivo punto 2.5.

23. Lloggetto della comunicazione. — In merito al contenuto delle
iniziative di whistleblowing, la letteratura concorda sul fatto che, in so-

Rivista dei Dottori Commercialisti 572007 931



CORPORATE GOVERNANCE

stanza, pud traftarsi di um gualsiasi comportamento « scorretio », nel
sengo di un comportamento non conforme ad una norma di legge, ad wna
preserizione organizzativa (codice di condotta, procedura, regolamento in-
terno) o ai principi sanciti dalletica e dalla morale; peraliro, e lo si sot-
tolinea, la « questioneble practice » pub consistere tanto nella commissione
di un’azione scorretta quanto in une omissione (Near e Miceli 1995: 680).

Gli esercpi. che si possono citare sono innumerevoli: dalla frode alla
violazione dei diritti wmani, da una disdicevole condotta allincompetenza
rispetto alle funxioni che un soggetto @ chiamato ad assolvere in azienda,
da] compimento di frregolaritd contabili ¢ amministrative alla mancata ef-
fettuazione di un'attivitd di monitoraggic o verifica, dalla sottrazione in-
debita di risorse ailaccettazione di tangenti, dal depauperamento del pa-
trimonio aziendale alla violazione delle norme sulla sicurezza, e cosi
via (19).

In relazione all’aspetto in analisi una precisazione appare peraltro
necessaria: la letteratura internazionale & concorde nel ritenere che i
whistleblower non debba necessariamente fondare la comunicazione su
una ossolute certezze in merito alla commissicne di un qualche compor-
tamento scorretto, risultando sufficiente agive sulla base di una fondata
percezione della violazione. Si ammette, inolfre, che il comportamento
scorretto possa essere anche solo atteso, e non debba per forza essere gia
stato compiuto (Jubb, 1999: 87): il tutte, perd, a condizione che vi sia una
genuina e ragionevole giustificazione alla base della segnalazione avan-
zata dal whistleblower. Cid consente di assegnare al whistleblowing anche
una funzicne di prevenzione delle questionable practice, e di non conside-
rarlo solo un atto di denmuncia a posteriori.

24. Il contesto organizzaiivo, — La review della letteratura interna-
zionale non lascia dubbi in merito al fatto che il whistleblowing rappre-
senta una « sfida » che una persona (o un gruppo di persone) «lancia » nei
confronti dell’organizzazione nella quale opera o con lz quale collabora (in
letteratura, I'« organizzazione target »); peraltro, come accennato sopra,
tale organizzazione pubd essere una qualsiasi organizzazione aziendale, pri-
vata o pubblica, profit 0 non-profit, con cul il whistleblower intrattiene
una relazione {Bowie e Duska, 1990: 73; Chiu, 2003: 65).

Dlesistenza di un’organizzazione di riferimento & un requisito fmpli-
cito del whistleblowing: il comportamento scorretto oggetto della comumi-
carione iroltrata dal whistleblower, infatti, trova necessariamente attua-
zione nell’ambito di un definito contesto orgamizzativo, alle cul regole il
wrongdoer & tenuto a conformarsi (Jubb, 1999: 86-87).

(19} Arnplius, Miceli ¢ Near (1989: 95-96), Bowie and Duska {1990: 73), Near
et al, (2004: 221, 226-227), Appelbaum e Mousseau (2006: 115
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che qualificano i destinatario della com

: unicazione affinché essa
e _ DOSSA es-
ricondotta al fenomeno in argomento, nella letieraturs internazionale

si fronteggiang in modo piuttosto netto due posizioni:
- da un lato, Yopinicne prevalente identifica i destinatario della co-
mumeaziong con un soggetto o interno o esterno rispetto allorganizza-

zione farget (1), 11 whistleblowing « i impli
g « interno » implea icazi
comportamento scorretto a me: 5 e aicactone il

0 mbri della stessa organizzazione, si

fam , sia me-
dfante 1.[ noors‘o alle‘ consuete procedure di cormmicazione a] diretto supe-
riore, sia mediante il n'cor;o a comunicazioni «non autorizzate » mdlr:pz
zate h:erso ?olleghl pill influent, anche al & fuorf della normale lnea gt::
;arctoca; dxver’samen:te, .il whistleblowing « esterno » implica 1 coinvelgi-

ento, fin dall’atto di diselosure, di stggettl esterni all'p, i i

i rganizzazione fer
g,_,:ow'—cd?n a]jcro lato, alh:i Autori (zofnoritari) sostengono che il whiste-
x .m:., implica necessariamente wna comunicazione rivolta a soggettd
es:z; z'qspe.tto. é]]llyrganizzazione target, in particolare ad autoriiy ?per
. bhplo, gludiziarie o governative) o ai media {Courtemanche, 1988: 36
ubb, 1999: 78; Hassink e Bollen, 2006: 30), ’ o

Diversamente, & assolutamente condivisa in letteratura Tidea che 1

L

Al fine & cogliere, in estrema sintesi. i i
_ & sintesi, i tratti essenziali del fi
;1 esa.me,.sz pud desecrivers il whistleblowing come un Pprocesso mm?
o a..h.e si fsvﬂuppa allorché sussistone tre condizioni tra loro correlate i
termini logici e temporali: e
1) il segnalante deve avere una i i
L . : sensibilitd etica (ethical sensitivg
sufficiente per identificare 1 problema. In particolare, il potenzialez wvfig?

() Di questa idea sono i i Chiags

; i : Der esempio, Miceli e Near (1992; 25. i
:: al. (1965: 24), Chiu (2003: 85), Mesmer-Mzgrus o Viswes(va:fn (292075)-' s
n e Akers (2007: 67), AT B

{*2) Come sottolineato in Near et al
{ 2 ¢ . (2004 221), aleuni Autor il i
ek to ?het;lﬁ wh;st]f:biower abb:a wna ragionevole aspettativa in meﬁ?;g;.??‘ai;z
destinatario de tomumecazione agiri al fine di fermare il compaortamento

scorretfo (non & i i i
o infatti possibile essere certi ex-anie del « successo» della sepmala-
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tleblower deve essere in grade di qualificare un comportamento, intercorso
o atteso, come sospetto;

2) il segnalante deve avere la capacita di inguadrare correttamente
il problema percepito (ethical competence), nonché I'abiliti cognitiva di svi-
luppare una strategia per trattare il problema nel modo miglicre, identi-
ficande correttamente la persona aila quale indirizzare la segnalazione, il
contenuto del messaggio e il canale da utilizzare per comunicare it pro-
blema. Entra qui in gioco la considerazione del trade-off tra i dovere mo-
rale di comunicazione e I costi che essa pud comportare, in termini di
eventuali ritorsioni e di deterioramento del clima lavorativo;

3) il segnalante deve avere la convinzione morale (ethical perseve-
rance) di portare a termine l'azione intrapresa, e cio dipende dal livello
di moral reasoning del soggetto stesso, dalla complessitd dell’organizza-
zione, nonché da altre variahili sociali ed economiche {emplius, Ponemon,
1994: 120-123; Dworkin e Baucus, 1998: 1282).

3. I fenomeno del whistleblowing net suoi fattori determinanti.

Une del filond piti sviluppati dalla letteratura internazionale in tema
di whistieblowing & quello relative allo studio dei fattori che maggior-
mente contribuiscono a favorive, o viceversa, ad ostacolare, I'miziativa di
whistleblowing. Tale indirizzo di ricerca appare particolarmente composito,
e cid & assolutamente comprensibile alla luce della numerositid e varieta
di fattori che, in un modo o nell’altro, con maggiore ¢ minore intensita,
possono essere correlati ail'assunzione di iniziative da parte del potenziale
whistleblower.

In via preliminare rispetto alla disamina dei risultati conseguiti da-
gli studi svolti in tema di whistleblowing, si ritiene opporfunc sottolineare
che tali studi adottane metodologie di rieerca molto varie, e talvolta « oxi-
ginaii». In particolare, tra le metodogie pit utilizzate vi sono le seguenti:

— I'invio & questionari a manager, professional accountant, respon-
sabili della funzione di Internal Auditing, fanzionari pubblici e organizza-
ziond militari (Miceli e Near, 1989; Miceli et al., 1991; Miceli ¢ Near,
1994; Miceli et al., 2001; Chiu, 2003; Patel, 2003; Near et al., 2004; Regh
et al., 2004)

— la «mappature » del risultati conseguiti da ricerche eropiriche svi-
luppate in precedenza, volta zllidentificazione delle principali differenze
ed analogie presenti nei risultaii da esse conseguiti (Hooks et al, 1994;
Near ¢ Miceli, 1996}

— lesame di casi-studio cpportunamente selezionati sulla base delle
sentenze giudiziarie pronunciate in merito all'erronco licenziamento di
whistleblower dz parte delle societd forget (Dworkin e Baucus, 1998);

— 1o sviluppe di analisi statistiche (meta-analytic examination) su
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campi'oni di correlazioni statistiche precedentemente idenfificate da altri
Autori (Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005},

Cid premesso, nel seguito si riportano le risultanze dei contribut
ha.mp studiato i fattori incentivant] e deterrenti il fenomeno di‘hr.;l;:is;l}j
blowing, considerando distintamente Tinfluenza che esercitanc su di esso:

1) le caratteristiche persenali del whistleblower; ‘

2} le caratteristiche del comportamento giudicato scorretto:

3} i contesto organizzativo di riferimento, ,

‘ 3_.1. Le coratieristiche persenali del whistleblower, — Tn profilo di
indagine privilegiato dalla letteratura internazionale al fine di compren-
de-:re il fenomeno di whistleblowing consiste nella verifica delle caratteri-
stiche personali del «segnalante »: numerosi, infath, sono gli studi che
hanno va.lut‘jlto Yinduenza di aspetti di natura @) demografica, &) morale
:_u ci i:gzlagu;lde ::Ha decisione di whistleblowing e sulle scelte relative
tervento ass 3
News & Minti 1o unte dal whistleblower (Hooks et al., 1994;
.a) In merito al profils demografico, gl studi sviluppati hanno appro-
fondito ’]’allalisi delle relazioni esistent: tra, da un lato, I'iniziativa di whis-
f_'Eeblommg e, dall'altro lato, le seguenti caratteristiche del whistleblower:
i) eta_ G{d anni di servizio; i) livello di istruzione; iii) sesso (maschile 0-
femminile). Pur essendovi aleume divergenze negli esiti delle ricerche con-
d.ot‘:te, la probabilitd di comunicare un comportamento scorretto risulta po-
sitivamente correlata alletd del whistleblower ¢ all'anzianitd iavorativa
FHnoks et al,, 1994: 108-109; Near e Miceli, 1996: 511-512); in particolare,
1.whistleblower sono persone di etd tendenzialmente super;'.ore alla media:
sia de]%a forza lavoro impiegata in azienda (Dworkin e Near, 1997: 8) sia
dei cns.lddetl;i «inactive observer s, ossia delle persone che, pl;l‘ osservando
e qu.al:l.ﬁcando un comportamento scorretto, non ne danno comunicazione
a. terz (Near e Miceli, 1996: 511). Incltre, a proposito della permanenza
di un soggetto whistleblower nellambito di una organizzazione, Dworkin
e Baucus {1998: 1283-1284, 1290) hanno dimostrato, anche mediante I'a
plicazione di modelli statistici, che i dipendenti con minore anzianjta E
Ia}vnru,. posti a confronto con dipendenti impiegati da un maggior nurmero
di aJJ.:IlI:, presentano wna maggiore propensione a « denunciare » comporta-
menti illegali e immorali a soggetti terzi all'organizzazione (12).

] {1'-’) Latteggiamento descritte pud trovare glustificazione, almeno in %
Tiea, n una molteplicitd di cause; in particalare, in letteramrs; somo s:a:;l; J;:::zgi:
tra ]_e varle, le sgguauti ipotesi in merito elle « caratteristiche » che possano dJ:E&i
renziare i « maovi arrivati » rispetto ai dipendenti con maggiore anzianith: minore
fa.maha.nta con i canali di comunicazione interna; minore «identificazione » com gli
cbiettivi aziendali; scarsa comoscenza delle norme condivise ¢ della cultura diffusa
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Infine, con riguardo allnfluenza del sesso sullassunzione di iniziative
di whistleblowing, si rileva una maggiore propensione al whistleblowing
da parte delle persone di sesso maschile rispetto alle persone di sesso
femminile {Hooks et al,, 1994: 106, 108-109; Near e Miceli, 1996: 511-512;
Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2003 285); simill risultanze, a ben ve-
dere, costituiscono un terrenc di ricerca particolarmente fertile nell’ambito
delle scienze psicc-sociali ().

b} Osservando i whistleblower sotto il profilo etico, numerosi studi
mettono in luce Uesistenza di un legame positivo tra 1 valori della per-
sona e l'iniziativa di disclosure. In particolare, le persone che considerano
i whistleblowing n termini favorevali, ¢he tendono ad assumere compor-
tamenti altruistici e che avvertono una maggiore respomsabilitd sociale
semhrano pill propense a diventare dei whistleblower (Hooks et al., 1294:
110; Near e Miceli, 1996: 511-512). Inoltre, nella quasi totalitd dei casi
indagati dagli Autori considerati, i whistleblower dichiarano di aver rite-
nute moralmente inevitabile il loro intervento {Near e Miceli, 1996: 511-
512), giudicando i whistleblowing come lunica soluzione ragionevole al
«dilemma etico» che si trovavano ad affrontare {(Dworkin e Near, 1997:
6).

¢} La sub-area di ricerca volta allo studie delle relazioni esistenti tra
le carowteristiche della posizione levorative occupata dal segnalante e la
«tensione » al whistleblowing appare foriera di spunti di rifiessione parti-
colarmente interessanti.

Innanzitutte, i whistleblower tendono a rivestire una posizione di su-
pervisor e, in quante tali, in varie occasioni si trovano a comunicare com-
portamenti scorrett in funziome delle proprie responsabilith; inoltre, essi
dichizrano di conoscers i canali informetivi da percorrere al fine di far
pervenire linformazione alla persona competente (Near e Miceli, 1996:
511-512; Hooks et al., 1994: 107-109). Aleuni studi dimostranoc anche che
i whistleblower hannoe uno status professionale migliore rispetto agli inac-
tive observer, percepiscono stipendi mediamente pit elevatl, e manifestano
una maggiore dedizione al proprio lavero, dimostrata talvolta anche dal-
Tottenimento di premi legati alla performance negli anni precedenti il
whistleblowing (Dworkin e Near, 1997: 6).

Dal punto di vita della soddisfazione rispetio alla posizione lavorativa
ricoperta, numerosi studi rilevano che, tendenzialmente, ad un pilt elevato

a livelle aziendale; percezione di un limitato potere nel contesto aziendale di rife-
rimento {emplius, Dworlin ¢ Baucus, 1998 1283-1284; Mesmer-Magnus e Viswe-
svaran, 2005: 293-294).

() A titolo di curiositd, inoltre, si rileva che aleuni Studiosi ritengoro che
le persone comiugate siano pitt propense 2l whistleblowing; tale conclusione, peral-
tro, & pluttosto controversa (Hooks et al.,, 1994: 102).
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Jivkﬁo di sofldisfam’.one_ corrisponde tna maggior tendenza ad interventi di
whistleblowing (Hooks el al, 1994 108; Near e Miceli, 1996: 511-522: Me-
smer-Magnus e Visweqvaran, 2005: 288). '
Infine, gli .studi esaminati concordano in merito al fatto che 1 whiss-
leblower percepiscono Yorganizzazione come « equa » (in termini di adegua-

;abﬂlta pruﬁ{si da.l.l’orga.nizzazf-ione stessa (Hooks et al,, 1994: 108 108;
ear e Miceli, 1996: 512; Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005: 286). ’

c13,2_. Le’ carat).teristiche del wrongdoing. — Un altro flone di studi
coendotti a hve:_]lo mte:'mazianale, perlopilt nel contesto statunitense, ha
cerf:ato di c-oghere Tesistenza &1 relagioni tra, da un lato l’im'ziativ; di
w}zzstleéfowmg tn:, dallaltro lato, i seguenti due aspetti: ,

— le caratteristiche dei comportamenti scorretti 3
possono essere oggetto di whistleblowing; o (romadoing) che

— le caratteristich i : .
menti scorrotis e del soggetti che pongono in essere comporta-

" Con ngu:'az:do al prmo aspetto, i profili oggetto della successiva ana-
si sonc st.:m L seguentl: ¢} natura del compertamento; b) gravita (seve-
’?ty) percepita del comportamento; ¢) qualita deIl’eviden;,a raccolta i
rite alla questionabie. practice, nee
@) Numerose sono le ricerche empiriche che hanng "esi
stenza di una relazione significativa tra il tipo di wrongdzgql,;uiati?inli;::
tiva di wbzstf‘eblowing (Hooks et al., 1994: 99-101; Near e Miceli, 1996:
511). Mul.to significativi appaiono, in particolare, i risultati der_iv;nti d ‘
uno -stufho efnpirico condotte allinterno di una base militare T.8.4. sil
quali emden‘ma.t?o chiaramente che vi & una maggiore probabilita c]:'te. ve’n-
gane comunjeati comportament relativi a violazionj di legge, ad una con-
dotta disdicevole da parte degli amministratori e a moIest-i,e sessuali ri-
spetto a comportamenti consistenti in furti, sprechi o dism'mjnazionilz
ancera, a questlom legate alla sicurezza (15) (Near et al, 2004: 230-238)’
A.ltn stud:, condotti in contesti, piit propriamente aziendali, sono .
venulu 2 risultati non altrettanto chiari con riguardo ai medesi,mi as i?:rh
considerati neile studio pocanzi citato: infatti, se da ur lato alcuni Allzt;:ﬁ
E:m:tn confermato_l’esis.tenz‘.a di una superiore propensione al whistle-
owing nel caso di furti e di altrf comportamenti illegali, altri Autori so-”

(%) I medesimo studio inoltre, dim,
X =) .  in s ostra cke la nators del ing in-
::: ﬁ;ﬁc&fﬁ;ﬁgmﬁ sulla decisione degli inactive ohserver di nen ;ﬁgjﬁuﬁ
1 fabt] termnuﬁosospetta.ti,ancheselacausa inei i ist-
feblower maneati » & la convinzione che, in ogni caso, nulla pmzspe?e fiet:o“ whw?‘
solvere 1a situazione (Near et al, 2004: 219), ’ ’ e
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za.tecanahﬁies_be_rm in corrispondenza a comportamenti giudicaﬁ pid .grae;I,
g, soprattutto, a comportamenti che posso:gl?uocare ai collaboratori dello
2 er (Hooks et al,, 1994: .

Stess:) ﬂﬂtﬁiﬁg em{:giriche condotte in relazione a]la qmﬂ.zta delle prove
raccolte attestamo Yesistenza di una con'elaz;iom? positiva tra tale varia-
bile e I'miziativa di whistleblowing (Near e Miceli, 1996: 511;‘1-¥ooks e_st f:i.,
1954: 103). Inoltre, numerose indagini dimostrano che la dwne di . :
ricorso & canali esterni al fine di comunicare i cum??rt.amenn scorret:ln{.1
correlata alla raccolta di prove difficilmente confuta]?:.h, }n quafnto esse ]q:—
vono risultare credibili agli occhi di soggettl esterni all'organizzazione {16}
(Near e Miceli, 1986: 511; Dworkin ¢ Baucus, 1998: 1284-1294).

Da ultimo, con riguardo alle caratteristiche del soggetto ch.e M@eﬁe
l'azione oggetto di segnalazione, si sottolinea che il numero di studi con-

) In relazione a questo aspetto, Dworkin e Baucx}s (1998 1284-1285) sot-
m]jnei.tzn che « Once the employee has blown the whzsfb? indernally -;Zth: con;n:;:-:
initial route for whistleblowers [..] — management can impede the <o evf:l or;za B
dence by destroving any paper trail revealing wmngdaztzg, trans,l'e_mng :ﬁz 2 rfr,t ee
to another job with less access to evidence, or tkreatenmgv Dri a;-fzanuf Gtc; tam.em; e
employee [...]. Employees who choose to report externally likely
evidence despite such actions ».
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+ T Tveeesw; s SwLALVIDIULE UL VRO tra whistleblower o
Alta Direzione, il modello di organizzazione adottato, gli incentivi al whi-
stleblowing, il settore & attivita (Near e Miceli, 1996 511-513; Mesmer-
Magnus e Viswesvaran, 2005; 280). Data la molteplicita degli aspetti ana-
lizzati, in questa sede of s sofferma sui risultat] Pid significativi 0 meno
scontati,

a} Con riguardo al rapporto con il management e i collaborateri e al
clime orgomizzativo, sewbra che ghi aspetti degni di nota siane almeno
quattro:

~— la percerione del supporto del proprio superiore e dei propri col-
laborateri & wn fattore decisivo sia nella decisione di disclosure sia nella
scelta del canale Informative da percorrere;

— il whistleblowing & piti frequenté nei contesti organizzativi in eni
i whistleblower percepiscono una maggiore congruenza tra valori personali
e valox de]l’organizzazione;

— il clima organizzative a positivamente correlato sia all'interzione
&l whistleblowing sia alla scelta g; procedere effettivamente al whistle-
blowing;

— 1l rischio & rappresaglie, come comprensibile, & correlato negati-
vamente allintenzione di procedere allg segnalazione; tuttavia, non s ri-
leva una correlazione significativa rispetto al compertamento effettivo poi
assunto da parte dei whistleblower (Mesmer-Magnus e Viswesvaran, 2005:

280): in sostanza, allorché il whistlebiower, vsservando ym comportamente
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