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Il presente contributo mira a
passare in sintetica rassegna
alcuni significativi provvedi-
menti del Garante Privacy nel-
I"ambito dei rapporti di lavoro
privato, evidenziando la com-
plessa varieta della casistica
giuslavoristica, con particolare
riferimento all’ambito dei rap-
porti privatistici, che si presen-
ta all’attenzione quotidiana del
Garante, sia riguardo alle se-
gnalazioni e reclami pervenuti
all’Ufficio sia riguardo alle ri-
sultanze degli accertamenti
ispettivi condotti dal medesi-
mo tramite il proprio diparti-
mento attivita ispettive e san-
zioni,

Trattamento
dei dati delle donne
in maternita

Anzitutto, assai recente e inte-
ressante ¢ il provvedimento
del 1° luglio 2010 (Trattamen-
to di dati relativi a donne che
lasciano il lavoro per materni-
ta), con cui il Garante ha stabi-
lito che, ai sensi degli artt. 39,
comma 2, e 154, comma 1,
lett. ¢) del Codice Privacy,
una Consigliera di parita re-
gionale possa acquisire, alle
condizioni sopra richiamate, i
dati personali -contenuti nella
documentazione detenuta dalla
Direzione provinciale del la-
voro- relativi alle lavoratrici
madri che hanno presentato le
dimissioni, limitatamente a
nome e cognome, giorno, me-
se, anno di nascita; numero te-
lefonico; anno inizio lavoro,
anno decorrenza dimissioni,
azienda, ritenendo che, pur in
assenza di un’espressa previ-
sione di legge o di regolamen-
to che lo preveda espressa-
mente, tale flusso di dati sia

necessario al fine della realiz-
zazione del progetto a livello
regionale proprio in materia
di occupazione e maternita.

A tal fine, I’Autorita ha pre-
scritto che: i dati personali so-
pra elencati possono essere
conservati presso la detta Con-
sigliera di parita regionale non
oltre il termine di durata del
progetto e nel caso ne sia pre-
vista la diffusione, anche me-
diante pubblicazioni, essa av-
venga soltanto in forma aggre-
gata ovvero secondo modalita
che non rendano identificabili
gli interessati neppure tramite
dati identificativi indiretti.

Monitoraggio
della navigazione
internet

Un caso (Provy. 2 aprile 2009
[doc. web n. 1606053]) ha ri-
guardato il monitoraggio co-
stante e reiterato, effettuato
da una societa relativamente
alla navigazione internet di
un proprio dipendente; moni-
toraggio che avrebbe compor-
tato la contestazione di una
sanzione disciplinare, contri-
buendo cosi al successivo li-
cenziamento dell’interessato,

Le risultanze ispettive hanno
evidenziato che era stato in-
stallato un software che regi-
strava sistematicamente gli ac-
cessi ai sitl web visitati dal la-
voratore, senza che tuttavia ri-
corressero i presupposti previ-
sti dalla disciplina di settore in
tema di controlli a distanza

© dell’attivita lavorativa (art. 4,

legge 20 maggio 1970, n.
300).

Benché il dipendente, al pari
del restante personale, fosse
stato reso edotto del divieto di
navigazione in internet per mo-

tivi diversi da quelli legati al-
Iattivita lavorativa e della pos-
sibilita di controlli sulla sua
postazione individuale, il trat-
tamento effettuato dalla societa
¢ risultato illecito sia per viola-
zione degli artt. 11, comma 1,
lett. @) e 114, del Codice, sia
perché sproporzionato rispetto
alla finalitd perseguita (anche
tenuto conto della forma reite-
rata e costante con cui il moni-
toraggio era stato effettuato).
Alla societa ¢ stato dunque
vietato 1’ulteriore trattamento
di dati personali relativi agli
accessi a internet effettuati
dal lavoratore.

Accesso del datore
al pc aziendale
del lavoratore

In un altro caso (Provv. 2 otto-
bre 2009 [doc. web n.
1665170]) la dipendente di
una societa ha chiesto 'inter-
vento del Garante in relazione
all’asserito accesso da parte
della societa stessa, durante
un periodo trascorso in cassa
integrazione guadagni, ai dati
personali memorizzati  nel
computer aziendale in uso al-
I'interessata.

Era stato in particolare lamen-
tato il mancato rilascio dell’in-
formativa da parte della socie-
ta (sia in ordine alle procedure
aziendali volte a garantire ’ac-
cesso ai dati dei dipendenti as-
senti o sospesi dal servizio, sia
al correlato trattamento), sotto-
lineando inoltre 1’eccedenza
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del trattamento medesimo in
relazione al preteso accesso a
file di natura personale (ritenu-
tl estranei all’attivita lavorati-
va e, in quanto tali, non acces-
sibili dalla societa).

A seguito di una complessa
istruttoria non ¢ risultato pro-
vato che la societa avesse avu-
to concreto accesso (per il tra-
mite di propri incaricati) ai da-
ti personali in parola.
Peraltro, le risultanze docu-
mentali hanno evidenziato
che la stessa societa aveva
predisposto i necessari con-
trolli di accesso e di autentica-
zione e che le cartelle erano
configurate per assicurare la
disponibilita dei dati in caso
di emergenza. Inoltre, a tutto
il personale dipendente era
stata rilasciata apposita infor-
mativa con indicazione, tra
'altro, della possibilita di ac-
cesso al computer per ragioni
organizzative dell’attivita la-
vorativa.

Tuttavia, dagli atti non sono ri-
sultate chiare le condizioni di
accesso da parte della societa
ai file contenuti nei computer
assegnati in dotazione ai di-
pendenti; il Garante ha pertan-
to prescritto alla societa di for-
nire agli interessati una pun-
tuale informativa al riguardo.

Dati sensibili
del lavoratore
nel prospetto paga

In una segnalazione un dipen-
dente di una cooperativa so-
ciale aveva lamentato, anche
in ragione della possibile cir-
colazione del documento al di
fuori del contesto lavorativo,
I’esplicita indicazione nel pro-
spetto di paga di informazioni
relative alla propria apparte-
nenza alla categoria delle
«persone svantaggiate» (di
cui all’art. 4, legge 8 novem-
bre 1991, n. 381).

Le risultanze istruttorie hanno
evidenziato sia che il quadro
normative non autorizzava
I'indicazione dello starus, sia
I'eccedenza dei dati trattati, at-
tesa la possibilita di raggiun-
gere la medesima finalita di
trasparenza deghi elementi del-
la retribuzione con modalita

altemmative, guali D'adozione
di codici sostitutivi, come pe-
raltro gia indicato in preceden-
ti pronunce dell’Autorita (cfr.
Provv. 19 febbraio 2002
[doc. web n. 1063659] e
Provy. 31 ottobre 2007 [doc.
web n. 1459297]).

Inoltre, il software utilizzato -
in conformita al principio di
necessita di cui all’art. 3 del
Codice - avrebbe dovuto esse-
re configurato gia in partenza
in modo da ridurre al minimo
I'utilizzo  di  dati  personali
non necessari (nel caso di spe-
cie, peraltro, particolarmente
delicati).

L’Autorita (Provy. 18 giugno
2009 [doc. web n. 1640331])
ha dunque prescritto alla coo-
perativa ’adozione di diciture
sostitutive rispetto a quella di
“lavoratore svantaggiato’’.

Trattamento dati
del lavoratore da
parte del patronato

11 Garante si & poi occupato
(Provv. 2 ottobre 2009 [doc.
web n. 1666101]) di alcune
segnalazioni relative ad un pa-
tronato che (per il tramite di
alcune sedi locali) aveva ac-
quisito, in assenza di uno spe-
cifico mandato, dati personali
riferiti ai segnalanti stessi
(prevalentemente alle anagra-

fiche e alla loro situazione

contributiva) che sarebbero
stati successivamente utilizza-
ti nell’ambito di una procedu-
ra di mobilita che aveva inte-
ressato la societa di apparte-
nenza.

Le risultanze istruttorie (anche
ispettive) hanno evidenziato
che il patronato, tramite appo-
siti  collegamenti telematici
con i sistemi informativi del-
I'Inps, aveva effettivamente
acquisito detti dati (in adempi-
mento a specifiche richieste di
un rappresentante sindacale al-
lo stesso collegato e coinvolto
nella gestione delle menziona-
te procedure di mobilita) per
finalita di individuazione dei
lavoratori ‘‘licenziabili’® (an-
che in un’ottica di tutela degli
stessi).

Tale acquisizione & risultata
tuttavia illecita perche effet-
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tuata (ancorché da un singolo
incaricato presso la sede locale
del patronato) in assenza di
uno specifico mandato scritto
da parte degli interessati (co-
me previsto dalla pertinente
disciplina di settore, dall’art.
116 del Codice e dalle stesse
disposizioni impartite dal pa-
tronato a livello centrale);
inoltre, non ¢ risultata altri-
menti provata 1’acquisizione
del consenso degli interessati,
ovvero la ricorrenza di altro
presupposto di liceita del trat-
tamento (artt. 23, 24 e 26 del
Codice),

Limitatamente a detto profilo,
non sono state tuttavia formu-
late  specifiche prescrizioni
nei confronti del patronato
(ferma restando T'illiceita del
trattamento svolto e la risarci-
bilita del danno eventualmente
arrecato in sede giudiziaria) at-
teso che il trattamento ¢ risul-
tato in contrasto con le apposi-
te disposizioni da questo im-
partite e che erano stati co-
munque predisposti interventi
formativi anche nei confronti
dell’incaricato del trattamento
coinvolto nella vicenda. Inol-
tre, 1 modelli precedentemente
utilizzati per la formale desi-
gnazione degli incaricati del
trattamento sono risultati suc-
cessivamente integrati con le
esplicite istruzionl in ordine
alla necessaria acquisizione,
al momento della raccolta dei
dati riferiti agli utenti, del
mandato di assistenza e rap-
presentanza.

In un’ottica di semplificazio-
ne degli obblighi derivanti
dalla disciplina di protezione
dei dati personali, I’Autorita
ha invece prescritto al patro-
nato (in ragione della com-
plessiva articolazione struttu-
rale dell’istituto) di designare
quali responsabili del tratta-
mento i soggelti operanti
presso le relative strufture re-
gionali.

Accesso telematico
alle banche dati
degli istituti
previdenziali

I Garante si & peraltro riserva-



rimento professionale).

Nel ritenere fondate le do-
glianze del segnalante (Provy.
16 dicembre 2009 [doc. web
n. 1689148]) I’ Autorita ha ri-
tenuto che, diversamente da
quanto sostenuto dalla societa,
la locuzione «stato morbilex
utilizzata nel caso di specie 1i-
sultava idonea a wivelare lo
stato di salute» dell’interessa-
to in quanto per sé sola in ara-
do di palesare informazioni at-
tinenti alla sfera sanitaria del
segnalante  (a  prescindere,
cioe, dal puntuale riferimento
a specifiche patologie dello
stesso).

La pubblicazione del comuni-
cato stampa contenente tali in-
formazioni, pertanto, integrava
un’ipotesi di diffusione di dati
personali idonei a rivelare lo
stato di salute, vietata dal Co-
dice (art. 26, comma 5).

Il trattamento ¢ inoltre risulta-
to in violazione del principio
di pertinenza e non eccedenza
stabilito dall’art. 11, comma
1, lett. ), del Codice, atteso
che la societa avrebbe comun-
que potuto assicurare Ja traspa-
renza richiesta dal mercato
omettendo I'indicazione, nel
comunicato stampa oggetto di
pubblicazione, delle condizio-
ni di salute riferite al segnalan-
ie:

L’ Autorita ha pertanto vietato
alla societa I'ulteriore diffusio-
ne, per il tramite del proprio
sito web, dei dati personali
del segnalante idonej a rivelare
il suo stato di salute.

soggetti operanti a vario titolo
al loro interno appositi canali
comunicativi per segnalare
presunti illeciti (riconducibili,
in particolare, a fenomeni di
corruzione o frode) ascrivibili
ai colleghi di lavoro.

All’esito  degli  approfondi-
menti  condotti, 1’Autorita
(stante la delicatezza del tema
e la sua rilevanza sociale, an-
che in termini di impatto sui
diritti e sulle libertd fondamen-
tali degli interessati), ha pre-
sentato il 10 dicembre 2009
una segnalazione al Parlamen-
to e al Governo [doc. web n.
1693019] indicando le ragioni
che potrebbero giustificare un
eventuale intervento normati-
VO in materia.
Preliminarmente, si & eviden-
ziato che la tematica in esame
¢ stata oggetto di attenzione
da parte del Gruppo Art. 29
che, con parere del 1° feb-
braio 2006 (WP 117 [doc.
web. n. 16076451), ha fornito
alcune indicazioni per rendere
1 trattamenti di dati personali
effettuati per il tramite dei
menzionati sistemi di segnala-
zione conformi ai principi
contenuti nella suddetta diret-
tiva (con particolare riferi-
mento al loro ambito di appli-
cazione; ai presupposti di li-
ceita del trattamento; all’eser-
cizio del diritto di accesso da
parie degli interessati; all’am-
missibilita di denunce anoni-
me).

I riferimenti normativi rinveni-
bili nell’ordinamento italiano
(D.Lgs. n. 231/2001, artt.
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mento di dati personali ricon-
ducibile ad un obbligo legale
€ tenuto conto che 'alternativa
percorribile - il c.d. “*bilancia-
mento di interessi’’ - avrebbe
comportato un’inevitabile pe-
rimetrazione  dell’ambito  di
applicazione dei sistemi di se-
gnalazione, con conseguente
esclusione di talune tipologie
di trattamento);

e I'estensione del diritto di ac-
cesso (con particolare riferi-
mento al diritto, da parte del
soggetto segnalato, di cono-
scere origine dei dati e, se-
gnatamente, quelli identificati-
vi dell’autore della segnalazio-
ne) il cui esercizio potrebbe in-
firmare I’efficacia di tali siste-
mi, dissuadendo i segnalanti
dal proprio intento di riferire
i presunti illeciti;

e 'ammissibilita di eventuali
segnalazioni ‘“anonime’’, su-
scettibili di usi strumentali e
inidonee, in taluni casi, a con-
sentire la raccolta di informa-
zioni ulteriori. '

Il Garante ha quindi auspicato
un intervento legislativo volto
ad assicurare un equo contem-
peramento ‘tra i diritti fonda-
mentali delle persone coinvol-
te e le legittime esigenze di
trasparenza e di tutela delle
aziende presso le quali queste
operano, in particolare segna-
lando al Parlamento e al Go-
verno, ’opportunita di:

e individuare i presupposti di
liceita del trattamento_e 1’am-
bito soggettivo di applicazione
dell’eventuale discipling;;
e individuare i soggetti: che
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